
Réunion	
  ETR	
  
Lundi	
  4	
  mai	
  2009	
  

	
  
	
  
Présents	
  :	
  Fabrice	
  HYAUMET	
  (CTF	
  09),	
  Christel	
  RAVASSAUD	
  (CTF	
  31),	
  Frederic	
  EUGENE	
  et	
  Thomas	
  CARRIERE	
  
(Ref	
  Tech	
  32),	
  Jean-­‐Michel	
  CHALADE	
  (Ref	
  Tech	
  46),	
  David	
  BENNET	
  (Pdt	
  Commission	
  Tech	
  46),	
  Nadia	
  
CHEMAI	
  (CTF	
  81),	
  Michel	
  MAUREL	
  (Pdt	
  Commission	
  Tech	
  81),	
  Philippe	
  COLSON	
  (CTF	
  82),	
  Vincent	
  GRIVEAU,	
  
Sandrine	
  BOULESTEIX	
  et	
  Didier	
  BOR	
  (Tech	
  Reg)	
  
	
  
Excusés	
  :	
  Gael	
  ROBERT	
  (CTF	
  12),	
  Patrick	
  MONSELET	
  (Pdt	
  Commission	
  Tech	
  31),	
  Henri	
  DUGES,	
  Jean-­‐Pierre	
  
CLOT,	
  Jean-­‐François	
  MANGIN	
  et	
  	
  Yvan	
  DELBOSC.	
  
	
  

Début	
  réunion	
  10h10	
  
	
  
Points	
  sur	
  les	
  présents	
  et	
  excusés.	
  Accueil	
  de	
  David	
  BENNET,	
  Président	
  de	
  la	
  Commission	
  Technique	
  du	
  Lot.	
  
	
  
Ordre	
  du	
  jour	
  :	
  

-­‐ Points	
  sur	
  les	
  dates	
  restantes	
  
-­‐ Examens	
  et	
  Bilan	
  des	
  Formations	
  de	
  Cadres	
  
-­‐ Concours	
  du	
  Pôle	
  Espoir	
  
-­‐ Séminaire	
  ETR	
  
-­‐ Calendrier	
  Technique	
  
-­‐ Aménagements	
  des	
  règles	
  

	
  
	
  

1/	
  DETECTION	
  et	
  SELECTION	
  
	
  
Encadrements	
  des	
  derniers	
  stages	
  95	
  :	
  plus	
  de	
  personnes	
  sur	
  le	
  groupe	
  filles	
  que	
  garçon	
  mais	
  du	
  aussi	
  à	
  la	
  
non-­‐reconduite	
  de	
  Philippe	
  COLSON	
  et	
  au	
  congé	
  maternité	
  de	
  Laetitia	
  GOMES.	
  
	
  
Bilan	
  des	
  stages	
  :	
  
	
  

-­‐ Masculins	
   /	
   34	
   joueurs	
  :	
   1er	
   stage	
   de	
   détection	
   des	
   95,	
   avec	
   six	
   96	
   et	
   un	
   97.	
   Bilan	
   général	
   et	
  
individualisé	
  déjà	
  établi	
  et	
  communiqué	
  
Philippe	
   propose	
   qu’on	
   arrive	
   à	
   avoir	
   un	
   retour	
   des	
   entraîneurs	
   suite	
   au	
   travail	
   fait	
   suite	
   aux	
  
remarques.	
  Christel	
  propose	
  peut-­‐être	
  de	
   les	
  convoquer.	
  L’idée	
  est	
   intéressante,	
   la	
   réflexion	
  sera	
  
de	
  voir	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  possible	
  (peut	
  faire	
  partie	
  de	
  la	
  formation,	
  ou	
  d’un	
  recyclage).	
  Mais	
  cadrage	
  
et	
  organisation	
  à	
  penser.	
  	
  
Didier	
  précise	
  qu’au	
  niveau	
  départemental,	
  message	
  à	
  faire	
  passer	
  auprès	
  de	
  ces	
  entraîneurs	
  pour	
  
que	
   lien	
   entre	
   sélections	
   départementales	
   et	
   régionales.	
   Dans	
   le	
   suivi	
   des	
   jeunes	
  :	
   a	
   essayé	
   de	
  
définir	
  5	
  ou	
  6	
  tests	
  références.	
  Ce	
  serait	
  bien	
  que	
  soit	
  relayer	
  au	
  niveau	
  départemental,	
  une	
  fois	
  par	
  
an.	
  Nadia	
  demande	
  quel	
  en	
  seront	
  le	
  révérenciel	
  de	
  base	
  (quelles	
  mesures	
  sont	
  exceptionnelles…).	
  	
  
Qualité	
  test	
  :	
  simple,	
  reproductible	
  et	
  suivable.	
  Permettra	
  d’améliorer	
  le	
  prédictif	
  par	
  rapport	
  à	
  des	
  
jeunes	
  dont	
  on	
  aurait	
  des	
  chiffres	
  sur	
  2	
  ans	
  auparavant.	
  	
  
Christel	
  s’interroge	
  sur	
  la	
  diffusion	
  de	
  ces	
  tests.	
  Didier	
  confirme	
  que	
  ce	
  sont	
  des	
  tests	
  à	
  faire	
  passer	
  
en	
  stage	
  départemental	
  puis	
  en	
  stage	
  régional.	
  Mais	
  pas	
  aux	
  entraîneurs	
  de	
  club,	
  car	
  d’une	
  part	
  ce	
  
n’est	
  pas	
  le	
  but	
  et	
  d’autre	
  part	
  ce	
  serait	
  difficile	
  de	
  les	
  former	
  tous	
  pour	
  être	
  sûre	
  de	
  la	
  pertinence	
  
des	
  résultats	
  des	
  tests,	
  dépendant	
  de	
  la	
  prise	
  de	
  la	
  prise	
  des	
  mesures.	
  
Michel	
  s’interroge	
  sur	
  les	
  moments	
  de	
  tests.	
  Vincent	
  explique	
  que	
  le	
  travail	
  commence	
  mais	
  n’a	
  pas	
  
encore	
   pu	
   communiquer	
   toutes	
   infos	
   (périodicité,	
   à	
   partir	
   de	
   quel	
   âge…).	
   Philippe	
   complète	
   eu	
  
disant	
  qu’effectivement	
  il	
  est	
  pour	
  et	
  dès	
  les	
  98	
  pour	
  la	
  saison	
  prochaine.	
  Car	
  il	
  y	
  a	
  des	
  jeunes	
  qui	
  
n’ont	
  pas	
  forcement	
  de	
  jeu	
  mais	
  ont	
  des	
  qualités	
  physiques	
  qui	
  leur	
  permettront	
  d’accéder	
  au	
  haut	
  
niveau.	
   Et	
   contrairement,	
   il	
   y	
   a	
   des	
   jeunes	
   qui	
   jouent	
   bien	
  mais	
   n’ayant	
   aucun	
   qualité	
   physique	
  
exceptionnelles,	
  n’accéderont	
  jamais	
  à	
  un	
  niveau	
  haut.	
  



La	
   question	
   de	
   la	
   relance	
   du	
   critérium	
   est	
   lancée.	
   Un	
   groupe	
   de	
   travail	
   se	
   constitue	
  :	
   Philippe,	
  
Didier,	
  Jean-­‐Michel,	
  David.	
  
Vincent	
  souligne	
  qu’au	
  niveau	
  des	
  potentiels,	
  ça	
  faisait	
  longtemps	
  qu’on	
  n’avait	
  pas	
  eu	
  de	
  joueurs	
  
utilisables	
  de	
  suite	
  pour	
  remplir	
   les	
   impositions	
  des	
   Interligues	
  (en	
  termes	
  de	
  gaucher,	
  gardien	
  et	
  
grand).	
  Par	
  contre,	
  limite	
  au	
  poste	
  de	
  Pivot,	
  manquerait	
  1	
  GB	
  compétitif.	
  Manque	
  sur	
  les	
  intentions	
  
défensives	
   (manque	
   de	
   savoir-­‐faire	
   indiv	
   et	
   de	
   relation	
   à	
   2).	
   Ne	
   coure	
   pas	
   assez,	
  même	
   avec	
   le	
  
ballon.	
  
Christel	
   suggère	
   qu’il	
   faut	
   que	
   l’ETR	
   rencontre	
   les	
   entraîneurs	
   qui	
   suivent	
   les	
   aménagements	
   de	
  
règles.	
  Vincent	
  est	
  d’accord	
  sur	
  le	
  constat.	
  Discussion	
  à	
  suivre.	
  
Pb	
  :	
  manip	
  de	
  balle	
  (débordements	
  et	
  choix	
  de	
  l’enchaînement	
  +	
  sans	
  ballon	
  être	
  disponible	
  et	
  bien	
  
me	
   situer).	
   Les	
  5	
   grands	
   (+	
  d’1m80)	
   sont	
  meilleurs.	
   4	
  ont	
  été	
   envoyés	
  au	
  SDF,	
   les	
  2	
  du	
  31	
   sur	
   le	
  
stage	
  SDF	
  (Enzo	
  PEYROT	
  et	
  Bruno	
  BORGES	
  :	
  sont	
  dans	
  la	
  partie	
  haute	
  du	
  classement)	
  +	
  stage	
  profil	
  
(Emmanuel	
  MARTY	
   (en	
   difficulté	
   car	
   perdu	
   et	
   difficile	
   à	
   gérer)	
   et	
   Vincent	
   TERRAL	
   (+	
   intéressant	
  
mais	
  beaucoup	
  de	
  manque)	
  
	
  
Michel	
  soulève	
  le	
  problème	
  du	
  hand	
  à	
  l’école.	
  Discussion	
  sur	
  les	
  difficultés	
  à	
  rentrer	
  dans	
  l’UNSS	
  et	
  
USEP.	
  Un	
  groupe	
  de	
  réflexion	
  est	
  constitué	
  sur	
  les	
  outils	
  à	
  proposer	
  pour	
  une	
  convention	
  régionale	
  
à	
  signer	
  avec	
  UNSS	
  :	
  Christel,	
  Nadia,	
  Vincent.	
  
	
  
Voir	
  plus	
  les	
  entraîneurs	
  +	
  mettre	
  en	
  place	
  les	
  outils	
  
	
  

	
  
-­‐ Féminines	
   /	
   35	
   joueuses	
  :	
   pas	
   imposition	
   en	
   Interligues.	
   Evidemment	
   que	
   recherche	
   les	
   mêmes	
  

profils	
  :	
  gaucher,	
  GB,	
  grandes	
  et	
  les	
  petites	
  qui	
  courent	
  vite…	
  
Sur	
   cette	
   génération,	
   déficit	
   de	
   gauchère	
   (seulement	
   2	
   sur	
   le	
   stage).	
   Donc	
   effort	
   de	
   repérage	
   à	
  
faire.	
   Sur	
   le	
  poste	
  de	
  GB,	
  6	
   jeunes	
  dont	
   la	
  97,	
   et	
   avec	
  un	
  bon	
  potentiel	
  :	
   3	
   grandes	
  avec	
  1	
  profil	
  
atypique.	
  Niveau	
  général	
  :	
  bien	
  meilleur	
  que	
  les	
  années	
  précédentes.	
  :	
  sur	
  les	
  modes	
  de	
  jeu	
  (courre,	
  
plus	
  d’activités	
   sur	
   le	
   terrain).	
  Dans	
   contenu	
  du	
   stage,	
   a	
  mis	
  du	
   travail	
   -­‐13	
  et	
   -­‐11.	
  Avec	
   revu	
  des	
  
bases	
  et	
  de	
  certains	
  repères.	
  Réponse	
  intéressante	
  de	
  la	
  part	
  du	
  groupe.	
  Par	
  contre,	
  manque	
  sur	
  les	
  
intentions	
  défensives.	
  Changements	
  de	
  statut	
  =	
  catastrophe	
  (ne	
  détecte	
  pas	
  les	
  signaux).	
  Didier	
  fait	
  
le	
  point	
  sur	
   le	
  travail	
  technique	
  fait	
  et	
   les	
  manques.	
  Christel	
  se	
  pose	
   la	
  question	
  sur	
   les	
  problème	
  
que	
   peut	
   peut-­‐être	
   posé	
   par	
   la	
  mixité.	
   Thomas	
   note	
   que	
   beaucoup	
   d’entraîneur	
   qui	
   ne	
   travaille	
  
qu’autour	
  de	
  la	
  zone,	
  et	
  qui	
  donc	
  travaille	
  moins	
  sur	
  grand	
  espace	
  et	
  sur	
  les	
  changements	
  de	
  statut.	
  
Va	
  en	
  proposer	
  8	
  au	
  stage	
  demi-­‐zone,	
  dont	
  2	
  gardiennes.	
  	
  
	
  
Christel	
   soulève	
   la	
   mauvaise	
   image	
   du	
   Lycée	
   Raymond	
   Naves	
   au	
   niveau	
   scolaire.	
   Donc	
  
communication	
  à	
  améliorer	
  avec	
  mise	
  en	
  avant	
  de	
  ce	
  qui	
  est	
  fait	
  pour	
  le	
  projet	
  scolaire	
  des	
  jeunes,	
  
vu	
  que	
  c’est	
  le	
  souci	
  numéro	
  1	
  des	
  parents.	
  
	
  
	
  

POLE	
  ESPOIR	
  
	
  

-­‐ Masculins	
  
	
  
Record	
  d’inscrits	
  :	
  46,	
  avec	
  beaucoup	
  d’autres	
  régions.	
  Plus	
  de	
  postulants	
  en	
  3ème	
  et	
  1ère.	
  	
  
Souhaite	
  faire	
  rentrer	
  en	
  3ème,	
  les	
  potentiels	
  qui	
  ne	
  peuvent	
  pas	
  s’entraîner	
  beaucoup	
  dans	
  leur	
  
club.	
  	
  
NB	
  :	
  au	
  niveau	
  national,	
  réflexion	
  va	
  vers	
  une	
  réduction	
  du	
  nb	
  d’entraînements	
  à	
  la	
  journée	
  (ex	
  :	
  
privilégiera	
  1x1h30	
  au	
  lieu	
  de	
  2x45min.	
  	
  Pb	
  aussi	
  sur	
  la	
  population,	
  qui	
  n’a	
  pas	
  été	
  facile	
  à	
  gérer.	
  
Resterait	
  10,	
  et	
  ne	
  prends	
  que	
  10.	
  Soit	
  un	
  total	
  de	
  20	
  sur	
  le	
  Pôle	
  maximum	
  (dont	
  12	
  statuts	
  espoir	
  
environ	
  =	
  aide	
  +	
  sur	
  liste	
  ministériel).	
  Précision	
  sur	
  la	
  différence	
  avec	
  la	
  Section	
  Sportive,	
  géré	
  par	
  le	
  
Lycée	
  et	
  par	
  les	
  profs	
  d’EPS	
  (Alain	
  RAYNAL	
  et	
  Fred	
  PEREZ)	
  et	
  qui	
  regroupe	
  ceux	
  pouvant	
  venir	
  de	
  
l’établissement	
  ou	
  ceux	
  sortis	
  de	
  la	
  structure	
  Pôle	
  mais	
  qui	
  reste	
  à	
  R.	
  Naves.	
  
NB	
  :	
  les	
  non-­‐classés	
  participent	
  soit	
  à	
  la	
  compétition	
  Interpôles	
  soit	
  à	
  la	
  compétition	
  UNSS	
  



Vincent	
  souligne	
  qu’il	
  ne	
  fera	
  pas	
  rentrer	
  les	
  joueurs	
  qui	
  seraient	
  trop	
  en	
  difficulté	
  scolaire.	
  A	
  part	
  
les	
  2	
  ou	
  3	
  potentiels	
  exceptionnels,	
  mais	
  pour	
  lesquels	
  une	
  attention	
  sur	
  le	
  suivi	
  scolaire	
  sera	
  
apportée	
  de	
  façon	
  plus	
  importante.	
  Vincent	
  rappelle	
  que	
  sur	
  les	
  20	
  du	
  Pôle,	
  tous	
  ne	
  sont	
  pas	
  voués	
  
au	
  Haut	
  Niveau	
  mais	
  alimenteront	
  les	
  niveaux	
  intermédiaires.	
  
Sandrine	
  soulève	
  la	
  différence	
  :	
  	
  
	
  
472	
  sur	
  23	
  pôles	
  
298	
  espoirs	
  dont	
  taille	
  moy	
  est	
  de	
  1m83	
  (	
  
90	
  =	
  1m	
  
9	
  jeunes	
  ()	
  
+	
  niveaux	
  de	
  jeu	
  :	
  	
  

-­‐ 90	
  :	
  N1	
  et	
  N2	
  
-­‐ 91	
  :	
  quelques	
  D2,	
  N1	
  puis	
  N2	
  et	
  N3	
  
-­‐ 92	
  :	
  quelques	
  D2,	
  N1,	
  N2	
  puis	
  N3	
  et	
  -­‐18	
  France	
  
-­‐ 93	
  :	
  N3	
  et	
  Championnat	
  France	
  -­‐18	
  et	
  Reg	
  -­‐18	
  
-­‐ 94	
  :	
  France	
  -­‐18	
  ou	
  reg	
  -­‐18	
  ou	
  -­‐15	
  
	
  

…..	
  Chiffres	
  de	
  Vincent	
  à	
  compléter….	
  
	
  
Différence	
  pas	
  sur	
  la	
  taille	
  mais	
  sur	
  les	
  niveaux	
  de	
  jeu.	
  
Donc	
  réflexion	
  sur	
  les	
  problèmes	
  de	
  niveau	
  de	
  jeu,	
  et	
  donc	
  problème	
  sur	
  le	
  manque	
  d’équipe	
  au	
  niveau	
  
national.	
  
	
  

Pause	
  à	
  12h40	
  
	
  

Reprise	
  à	
  14h40	
  
	
  
	
  

AMENAGEMENTS	
  des	
  REGLES	
  
	
  

Moins	
  de	
  9	
  ans	
  
	
  
Didier	
  demande	
  si	
  les	
  propositions	
  d’occupation	
  d’espace	
  dans	
  la	
  longueur	
  ont	
  été	
  adoptées	
  ?	
  Raisons	
  ?	
  
	
  
Christel	
  :	
  non,	
  par	
  facilité	
  sûrement	
  (demi-­‐terrains	
  en	
  largeur	
  parfois	
  déjà	
  tracés).	
  Fabrice	
  précise	
  que	
  
l’atelier	
  motricité	
  	
  n’a	
  pas	
  été	
  mis	
  en	
  place	
  par	
  faute	
  de	
  place.	
  Didier	
  convient	
  qu’effectivement	
  possible	
  
que	
  sur	
  un	
  40x20	
  et	
  avec	
  tribune,	
  vu	
  que	
  la	
  présence	
  des	
  parents	
  prend	
  de	
  la	
  place.	
  Donc	
  discussion	
  sur	
  la	
  
pertinence	
  de	
  conserver	
  cet	
  espace	
  motricité.	
  
Au	
  vu	
  de	
  l’amplitude	
  d’âge,	
  chaque	
  département	
  fait	
  comme	
  il	
  peut.	
  Quand	
  on	
  peut,	
  met	
  en	
  place	
  atelier	
  
de	
  motricité.	
  
	
  

Moins	
  de	
  11	
  
	
  

Question	
  de	
  Christel	
  sur	
  l’imposition	
  du	
  nombre	
  de	
  gardien	
  de	
  but.	
  Ce	
  n’est	
  qu’une	
  préconisation.	
  
Discussion	
  sur	
  la	
  mixité.	
  
1	
  minute	
  non	
  remplacée.	
  
La	
  proposition	
  sera	
  faite	
  en	
  AG	
  de	
  jouer	
  en	
  3x10	
  minutes	
  
	
  

Moins	
  de	
  13	
  
	
  
La	
  proposition	
  sera	
  faite	
  en	
  AG	
  de	
  jouer	
  en	
  3x15	
  minutes.	
  
2	
  minutes	
  non	
  remplacées.	
  
	
  

Moins	
  de	
  15	
  
	
  



La	
  proposition	
  sera	
  faite	
  en	
  AG	
  de	
  jouer	
  en	
  3x18	
  minutes	
  
Plus	
  compliqué.	
  
2	
  minutes	
  non	
  remplacées.	
  
Question	
  sur	
  la	
  défense	
  du	
  2ème	
  tiers-­‐temps	
  :	
  a	
  des	
  retours	
  positifs	
  donc	
  conserve.	
  Amélioration	
  des	
  
comportements	
  autour	
  de	
  la	
  zone	
  mais	
  peut	
  pas	
  encore	
  savoir	
  si	
  vient	
  des	
  aménagements.	
  
Didier	
  rappelle	
  la	
  règle	
  du	
  but	
  en	
  or	
  et	
  de	
  la	
  mise	
  en	
  jeu	
  lors	
  des	
  tiers-­‐temps	
  fini	
  à	
  égalité.	
  
Didier	
  soulève	
  l’application	
  des	
  aménagements	
  lors	
  des	
  finalités.	
  Après	
  discussion,	
  	
  
	
  
	
  

Bilan	
  
	
  

Se	
  laisse	
  2	
  ans	
  pour	
  faire	
  le	
  bilan	
  mais	
  propose	
  quelques	
  modifications	
  pour	
  réguler	
  de	
  façon	
  urgente	
  les	
  
situations	
  apparues.	
  	
  
Travail	
  auprès	
  des	
  entraîneurs	
  à	
  faire	
  !	
  
	
  
Philippe	
  évoque	
  la	
  possibilité	
  de	
  constituer	
  l’année	
  prochaine	
  des	
  championnats	
  en	
  -­‐12,	
  -­‐14	
  ainsi	
  que	
  -­‐17	
  
en	
  filles	
  et	
  -­‐16	
  en	
  garçons.	
  
	
  
	
  

INTERCOMITES	
  
	
  
Masculins	
  95	
  	
  

-­‐ Poule	
  Elite	
  :	
  12	
  /	
  81	
  /	
  31	
  /	
  65	
  
-­‐ Poule	
  Honneur	
  :	
  46	
  /	
  82	
  /	
  32	
  /	
  09	
  

 

Féminines	
  95	
  	
  
-­‐ Poule	
  Elite	
  :	
  12	
  /	
  46	
  /	
  31	
  /	
  65	
  
-­‐ Poule	
  Honneur	
  :	
  81	
  /	
  32	
  

 

Masculins	
  96/97	
  
-­‐ Poule	
  Elite	
  :	
  12	
  /	
  82	
  /	
  31	
  /	
  09	
  
-­‐ Poule	
  Honneur	
  :	
  81	
  /	
  46	
  /	
  65	
  /	
  32	
  

 

Masculins	
  96/97	
  
-­‐ Poule	
  Elite	
  :	
  12	
  /	
  46	
  /	
  31	
  /	
  65	
  
-­‐ Poule	
  Honneur	
  :	
  82	
  /	
  81	
  /	
  09	
  

 
 

Pour	
  la	
  poule	
  Honneur	
  en	
  Féminines	
  95,	
  deux	
  possibilités	
  en	
  cours	
  pour	
  une	
  équipe	
  supplémentaire	
  :	
  	
  
-­‐ La	
  Haute-­‐Garonne	
  voit	
  elle	
  peut	
  présenter	
  une	
  2ème	
  équipe	
  
-­‐ Sinon	
  le	
  Lot	
  ou	
  les	
  Hautes-­‐Pyrénées	
  joueront	
  en	
  poule	
  Honneur	
  

	
  
Règles	
  de	
  jeu	
  :	
  aménagements	
  de	
  règles	
  
Désignation	
  des	
  JA	
  :	
  CRA	
  
	
  
	
  

AUTRES	
  
	
  
Formation	
  de	
  Cadres	
  :	
  sera	
  vu	
  la	
  prochaine	
  fois	
  quand	
  les	
  4	
  sites	
  seront	
  présents.	
  
	
  
Réunion	
  :	
  Séminaire	
  du	
  6	
  au	
  8	
  Juillet	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Invitation	
  	
  à	
  la	
  COC	
  pour	
  les	
  calendriers.	
  	
  
	
  

Fin	
  de	
  la	
  réunion	
  à	
  17h10	
  


